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Resumen: El articulo propone una reflexién en torno a las crénicas anglo-francesas que recogieron los

acontecimientos de la Guerra de los Cien Afios (1337-1453), conflicto bélico acontecido entre fines de la

Baja Edad Media e inicios de la Modernidad, que es clave para comprender el surgimiento de los estados
nacionales en Francia e Inglaterra. Este estudio centra su andlisis en el papel que desempefiaron las cré-
nicas como instrumentos ideoldgicos del poder monarquico, el cual ya en esa época estaba dando pasos
hacia la centralizacion estatal que permitié la aparicién de dos estados nacionales pioneros en Europa.
Es propdsito de este articulo desentrafiar las formas en que los cronistas desempefiaron su tarea legiti-
madora, valorar sus efectos y resultados, ademas de explicar el contexto en el cual estuvieron insertadas
sus obras como predmbulo fundamental de esta investigacion.
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Abstract: The article proposes a reflection on the Anglo-French chronicles that gathered the events of
the Hundred Years War (1337-1453), a conflict between the end of the Late Middle Ages and the begin-

nings of Modernity, which is key to understand the emergence of national states in France and England.

This study focuses its analysis on the role played by the chronicles as ideological instruments of monar-
chical power, which already at that time was taking steps towards state centralization that allowed the
emergence of two pioneering national states in Europe. It is the purpose of this article to unravel the
ways in which the chroniclers carried out their legitimating task, to assess their effects and results, as
well as to explain the context in which their works were inserted as a fundamental preamble of this

investigation.
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INTRODUCCION

acronica' es una importante fuente para el

estudio de la Edad Media, pero la actitud

acritica de los cronistas con sus fuentes y

la excesiva subjetividad que le imprimian,

ha provocado que muchos historiadores la
desechen como una fuente util dentro del campo histo-
riografico. Sin embargo, su utilidad como fuente histo-
rica ha comenzado a ser rescatada, a partir de reinter-
pretaciones como la que propone la historiadora norte-
americana Gabrielle Spiegel (1997). La medievalista
mediante el método que denomina la logica social del
texto, analiza este ultimo no solo como un reflejo de su
época, sino también como un elemento que influyo y
produjo cambios en ella. Estudiar la cronica desde esta
perspectiva, incluso con aquellos elementos que evi-
dentemente son invenciones deliberadas del cronista,
tiene gran utilidad para el historiador contemporaneo
porque revela la mentalidad y la ideologia de la época,
mediante la ‘‘realidad’’ que pretendia construir el cro-
nista.

Precisamente construir una ‘‘realidad’’ fue la labor de
los cronistas franceses e ingleses que narraron los acon-
tecimientos de la Guerra de los Cien Afos. Durante los

! La cronica es una historia narrada en orden cronoldgico,
aunque desde el punto de vista historiografico puede ser algo
mas complejo:

Las cronicas medievales son construcciones literarias, socia-
les y politicas con una intencionalidad concreta (...) que uti-
lizan toda la potencia del poder mistificador del pasado. Un
estudio adecuado de las cronicas medievales deberia permitir-
nos a acceder no solo a un mejor conocimiento de las socie-
dades medievales desde las que fueron articuladas, sino tam-
bién a la mejor comprension de los mecanismos y las motiva-
ciones que han regulado la escritura de la historia en todas las
épocas, desde la clasica a la postmoderna. (Aurell, 2006, p.
809)

El historiador francés Jacques Le Goff, en su libro La Civi-
lizacién del Occidente Medieval, sobre la cronica medieval
expreso:

La historia tiene un principio y un fin, eso es lo esencial. Ese
comienzo y ese fin son a la vez positivos y normativos, histo-
ricos y teleologicos. Por eso toda cronica, en la Edad Media
occidental, comienza por la creacion, por Adan, y si, por hu-
mildad, se detiene en la época en que escribe el cronista, deja
sobreentendida como verdadera conclusion el Juicio final.
Como ya hemos dicho, toda cronica medieval es un relato de
la historia universal. (Le Goff, 1999, p. 139)

Le Goff defini6 al hombre medieval como indiferente al
tiempo, pesimista, debido a que de todas formas el Juicio Fi-
nal estaba por venir. De ahi otra caracteristica de la cronica,

siglos XIV y XV los cronistas desempefiaron un papel
muy activo en Francia e Inglaterra, registrando los
acontecimientos de la Guerra de los Cien Afios. Pero,
mas alla de la mera narracion factual, en ocasiones erra-
tica, algunos cronistas tenian un objetivo concreto: le-
gitimar. Esto no era en lo absoluto nuevo en la Edad
Media. Pero, la forma en que los cronistas, o al menos
algunos de ellos, se posicionaron al lado de los monar-
cas en esta época histdrica tiene sus peculiaridades, por-
que inconscientemente estarian legitimando la apari-
cion de los futuros estados nacionales?.

Es importante aclarar que el estudio de la cronica per se
no es objetivo de este articulo. Se pretende analizar
como algunas cronicas, y en especifico las anglo-fran-
cesas de los siglos XIV y XV, contribuyeron a la cons-
truccion de los estados nacionales en Francia e Inglate-
rra. Es imprescindible esclarecer que el concepto de es-
tado nacional en la época tratada no era conocido, ni es
el mismo que utilizamos para referirnos al estado na-
cional del siglo XIX, ni al actual. Ademas, no se puede
asumir al cronista como legitimador consciente de la

su autor no solia ser preciso en fechas y se valia de adverbios
de tiempo que restaban precision al relato.

Aunque las dos conceptualizaciones- ambas muy consonan-
tes entre si- definen con acierto a la cronica medieval, habria
que afiadir que las cronicas de los siglos XIV y XV tienen sus
peculiaridades. Disminuyd en estas la necesidad de comenzar
los relatos por acontecimientos tan lejanos como la Creacion
del Mundo, y aumento la tendencia de los cronistas a ser mas
criticos con sus fuentes.

2 Estado-nacién es ... una forma transicional del Estado Mo-
derno, que se caracteriza por la tendencia a procurar hegemo-
nia mediante la identificacion de sus fronteras politicas con
las de la poblacion y el territorio del o los organismos etno-
sociales que constituyen interés preferencial -por causas di-
versas- para el monarca y el grupo de personas e instituciones
que forman parte de su jerarquia politica. Por razones obvias,
cada uno de los integrantes de dicha jerarquia tiene, al propio
tiempo, una filiacion etnosocioclasista, lo que determina en
su conjunto la conformacion y el sentido preferente de la
mencionada identificacion. El resultado de ese proceso -
cuando toda la poblacion de tal Estado llega a considerarse
una comunidad y autodenomina su identidad mediante el
mismo etndémino, devenido gentilicio- es un Estado-nacion.
(Pérez, 2008, p. 150)
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construccion del estado nacional, sino del principio mo-
narquico’®, que desempefié un papel protagénico en la
gestacion del mismo.

Francia e Inglaterra fueron los dos primeros reinos eu-
ropeos que culminaron su proceso de formacion del es-
tado nacional, el que llegd a su punto cimero en la Gue-
rra de los Cien Afos. Este conflicto bélico originado
por problemas sucesorios y por otras contradicciones de
tipo feudal entre los monarcas francés e inglés, condujo
a los reinos de ambos lados del Canal de la Mancha a
un antagonismo tal, que los habitantes tanto de Francia
como Inglaterra concientizaron y erigieron su identidad
por encima de las diferencias étnicas y culturales regio-
nales, y de la fragmentacion juridica-administrativa
propia del feudalismo. La conformacién de este nuevo
estado se articulo alrededor del principio monarquico,
el cual le dio a cada reino la estabilidad y la centraliza-
cion politica necesarias para construir la nueva estruc-
tura politica nacional. Por estas razones el periodo com-
prendido entre 1337 y 1453 (periodo de duracion de la
guerra), es la etapa seleccionada para el analisis.

DESARROLLO

LAS CRONICAS Y SU CONTEXTO

Las crénicas, se insertaron en un contexto historico
complicado y convulso, y en buena medida reflejan esa
complejidad. Los siglos XIV y XV se encuentran en los
limites de dos épocas, la Edad Media y la Modernidad.
Por ello se pueden identificar en estos siglos elementos
de ambas épocas. No obstante, esta dicotomia para un
habitante de Francia e Inglaterra del siglo XIV o XV no
era perceptible, vivian en un mundo en que se confron-
taban lo novedoso con lo arcaico sin notarlo. Por ello,
congeniaban los arietes y las torres de asedio junto a la
incipiente artilleria, coexistia la fidelidad al monarca
por lazos feudo-vasallaticos junto a una lealtad al rey
por motivos protonacionalistas, por ello los monarcas
actuaban indistintamente por 16gicas razones de estado

3 Este principio no es exclusivo de los siglos XIV y XV, atra-
viesa toda la Edad Media y alcanza a la Modernidad, pero sin
dudas arriba a su forma mas acabada con el Absolutismo. La
necesidad de la existencia del monarca como maxima figura
de la jerarquia feudal, como representante del bien colectivo,
distribuidor de justicia, y la aceptacion de una ley de sucesion
al trono bien establecida, que evitara disputas que trajeran la
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0 por su espiritu caballeresco. Aunque habria que afia-
dir que estos siglos estaban mas cercanos a la esencia
de la Edad Media que a la Modernidad; aseveracion que
se demuestra en la Revolucion Francesa la que, a fines
del siglo X VIII, lucho aun contra la herencia feudal del
Medioevo.

Dada la complejidad de esta época historica que rela-
tan las cronicas anglo-francesas, es fundamental aludir
brevemente a su contexto historico tanto en Francia
como Inglaterra.

EL REINO DE FRANCIA

Francia -segun la historiografia francesa- era la tierra
donde se desarrollaron las formas mas clasicas y acen-
tuadas del feudalismo, las que atin supervivian en el si-
glo XIV. El rey francés estaba en la cumbre de la jerar-
quia feudal pero no podia ejercer su poder completa-
mente. Francia mostraba una fragmentacion politica y
juridica tal, que en algunas regiones la soberania mo-
narquica tenia un caracter completamente nominal. Si
bien la monarquia implica detentar la soberania del
reino por una persona (el rey), al menos en teoria, hay
que sefialar que la monarquia feudal es una forma des-
virtuada de esa abstraccion. El reino francés, que re-
monta su origen a los tiempos del reino franco y el Im-
perio Carolingio, distaba mucho de la centralizacion es-
tatal que logr6 crear Carlomagno. Paraddjicamente, la
semilla de la descentralizacion fue sembrada por el pro-
pio Carlomagno y otros monarcas francos, al pensar
que los lazos feudo-vasallaticos serian una solucion
para garantizar una fidelidad al monarca mediante un
compromiso personal (el homenaje). No se puede decir
rotundamente que en algunos casos no se haya cum-
plido, pero fall6 su resultado de forma general porque
los vasallos tuvieron otros vasallos, que en algunas oca-
siones no veian al monarca como a su sefior. Esto se
resumen en la frase: “‘el vasallo de mi vasallo no es mi
vasallo’’, aunque esto sucedid con frecuencia, no estaba

anarquia, constituyen el principio monarquico. Este repre-
sentd un paso fundamental para la aparicion del estado mo-
derno de caracter centralizado, dejando atras poco a poco la
fragmentacion politica del feudalismo, y los cuestionamien-
tos a la autoridad del rey. Por lo que al establecerse este,
constituye un avance en el plano politico y puede calificarse
como ‘‘revolucionario’’ en cierta medida.

Maeda Torres, Miguel Angel (2018). Las crénicas anglo-francesas vy la legitimacion del principio monarquico en la
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en la esencia del feudalismo, el rey deberia ser recono-
cido como la maxima figura del sistema.

A esto hay que sumarle la independencia juridica y
administrativa que adquirieron los sefiores feudales en
sus feudos. Si bien en principio el feudo -politicamente
hablando- no es una entidad auténoma, en muchas oca-
siones funcionaba como tal. Como expres6 Henri Pi-
renne: ‘‘la competencia de la jurisdiccion sefiorial era
proporcional, en los diferentes paises, a la usurpacion
del feudalismo respecto a la soberania del rey. Dicha
competencia llegaba al maximo en Francia y al minimo
en Inglaterra’ (1972, p. 52). Ademas, a esto hay que
afiadirle que Francia no constituia una unidad econo-
mica de ningun tipo, y no lo fue hasta fines de la Edad
Media, como afirmaba el historiador belga (Pirenne,
1972, p. 114).

Cuando Hugo Capeto ascendié al trono francés,
dando origen a una nueva dinastia, el monarca no era
mas que primus inter pares. Algunos vasallos del rey
francés poseian mas tierras que ¢l mismo y eran mas
poderosos. Sin embargo, los Capetos se dieron a la di-
ficil tarea de fortalecer el poder de la monarquia e in-
crementar las tierras controladas directamente por ellos.
Si bien no fue un proceso implementado de forma li-
neal, ni llevado a cabo por todos los monarcas, los pro-
gresos alcanzados por algunos fueron realmente nota-
bles como fue el caso de los reyes Felipe Augusto, San
Luis y Felipe IV el Hermoso.

Aunque la monarquia francesa mostraba los inconve-
nientes que ya fueron sefialados, tenia un elemento que
le daba fortaleza y legitimidad, su caracter divino. La
mayoria de las monarquias medievales legitimaban su
existencia mediante la alusion al derecho divino, no
obstante, en el caso francés este fendmeno es mucho
mas acentuado. Como explica Marc Bloch los reyes
franceses eran taumaturgos, y por ello gozaban de una

4 A inicios del siglo XIV:

...la ausencia de normas comenzo a crear problemas para la
sucesion real. Luis X tenia solo dos hijos, Juana y Juan I, este
ultimo poéstumo y quien solamente fue rey unos dias, puesto
que muri6 rapidamente. Por primera vez en siglos la tinica po-
sible heredera era una mujer, quien era hija del primer matri-
monio del rey y sobre la que pesaba sospecha de bastardia. El
hermano de Luis X, Felipe de Poitiers nombrado regente del
reino, ansioso de poder, estaba en desacuerdo probablemente
con el ascenso al trono de una posible bastarda. Por primera
vez se enuncio la ley de los varones (la loi des mdles). Sola-
mente los primogénitos varones podian heredar. En ausencia

aureola mitica que les daba prestigio y aceptacion en la
poblacion (Bloch, 1988). La espiritualidad es un ele-
mento fundamental en la Edad Media, y no es raro ima-
ginar la utilidad que tenia para los monarcas franceses
esta creencia popular.

Al arribar el siglo XIV Francia presentd un problema
sucesorio serio. Al morir Carlos IV, este no dejo6 here-
dero, salvo aquel que portaba en el vientre su esposa.
Mientras tanto el poder pas6é temporalmente de forma
transversal a Felipe de Valois. La reina dio a luz a una
nifia, la cual no podria heredar el trono segtin la Ley de
los Varones®. Por tanto, Felipe de Valois fue coronado
Felipe VI. Sin embargo, el rey inglés Eduardo III, era
hijo de Isabel ‘‘la loba de Francia’’ quien era a su vez
hija de Felipe el Hermoso, rey que habia precedido a
Carlos IV, por ende, este podria ser heredero al trono
con mas derecho que Felipe de Valois. Los franceses
esgrimieron el argumento de que por Ley de los Varo-
nes una mujer no transmite el derecho al trono, en cam-
bio, en el principio monarquico inglés si era posible. De
cualquier forma, Felipe de Valois fue aceptado como
rey puesto que la nobleza no aceptaria a un rey que para
ellos era extranjero, y podria perjudicar sus intereses.
Esto sin dudas fue una situacion conflictiva pero no
bastd para que estallara la guerra.

Tradicionalmente se atribuye, como la causa de inicio
del conflicto, a las fricciones producidas por la relacion
de vasallaje que tenia el rey inglés con el francés, puesto
que los monarcas ingleses poseian tierras en Francia.
Esto no lo logra explicar del todo. La Guerra de los Cien
Afios tuvo diversas causas, y la fundamental radic6 en
la rivalidad de cada reino por extender su poder e in-
fluencia hacia diversas areas como Gascuiia, Flandes,
Escocia y otras. Se ha tratado de explicar el conflicto
solamente por razones econdémicas, pero estas no son
del todo satisfactorias. Los intereses econdmicos ingle-
ses en Flandes existian, pero la zona mas conflictiva fue

de este un pariente varon cercano del rey muerto debia asumir
la corona.

Tal vez este incidente se pueda asumir como el inicio de la
aplicacion de la ley salica desde tiempos de los francos. Sin
embargo, al parecer el término no se empleaba atin en la
época. La ley salica en realidad fue un conjunto de leyes de
diversa indole aplicados por los francos salios, entre ellas es-
taba la ley de sucesion al trono que se establecié de varén a
varén. Su conservacion como ley de Francia hasta los siglos
XIV y XV es poco probable. De lo contrario su aplicacion no
hubiese suscitado polémica, algo que se evidencia en las
Grandes Cronicas de Francia. (Maeda Torres, 2017, p. 45).
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Gascuiia, y como se demuestra en el libro de Michael
Prestwich (Prestwich, 2005) los beneficios economicos
que aportaba esta region a Inglaterra eran insignifican-
tes.

La guerra se prolongdé muchos afios y las razones por
las cuales perdurd6 tantas décadas fueron variando, aun-
que la esencia se mantuvo. Francia, exceptuando el
reinado de Carlos V y Carlos VII, siempre se encontro
en una posicion desfavorable, a ello hay que sumarle las
hambrunas, la peste y las subsecuentes Jacqueries. La
monarquia francesa se encontraba débil y en peligro de
desaparecer, el principio monarquico se puso en dudas
cuando solo unos pocos reconocian el derecho al trono
del delfin Carlos, hijo de Carlos VI. Esta monarquia ne-
cesitaba la legitimidad y un sentimiento aun muy pri-
mitivo, el odio al extranjero invasor, el que devendria
en un sentimiento protonacional incipiente que fue cru-
cial para ganar la guerra.

EL REINO DE INGLATERRA

Inglaterra sin dudas tuvo una historia particular en la
Edad Media, tal vez debido a su insularidad. El feuda-
lismo alli no llegd en su forma mas clasica hasta el
arribo de Guillermo el Conquistador en 1066. Los nor-
mandos que provenian de Francia importaron el voca-
bulario vinculado a las estructuras feudales, su lengua,
sus concepciones politicas y econdmicas, etc. Durante
muchos afios la cultura propiamente inglesa que se con-
formaba era mal vista por las clases altas. Los idiomas
empleados para escribir solian ser el latin y el francés.
Ademas, muchos reyes ingleses no se sentian vincula-
dos a su propio reino o hicieron en ¢l muy poca estan-
cia, como es el caso de Ricardo Corazon de Leon, quien
estuvo la mayor parte de su vida fuera de Inglaterra. Sin
dudas esto representaba un problema para Inglaterra, y
un obstaculo para la formacion de la identidad y para el
fortalecimiento de una relacion de fidelidad entre vasa-
llo y monarca.

Por otra parte, la monarquia inglesa tenia otra limi-
tante, el poder monarquico estaba restringido por la
Carta Magna. Un fragmento de este documento ex-
presa: ‘‘A todos los hombres libres de nuestro reino
concedemos, para nosotros y nuestros herederos para
siempre, todas las libertades escritas debajo, para tener
y mantener para ellos y sus herederos...”” (The Magna
Carta, p. 1)
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Dichas libertades son explicadas en el texto y no son
objeto de este trabajo, sin embargo, esta Carta firmada
por el rey otorgaba determinados derechos a los hom-
bres libres del reino. Esto supuestamente evitaba las ar-
bitrariedades del rey, y aunque no ocurri6 asi, al menos
fueron menores que las que ocurrian en otros reinos.
Esto no quiere decir que Inglaterra fuese el tnico lugar
en la Edad Media en que el rey debia respetar los dere-
chos de sus vasallos. Tacitamente se comprendia que el
rey era un distribuidor de justicia y debia respetarla al
menos de forma ideal. Inglaterra fue uno de los pocos
reinos que dejo en la letra sus derechos y exhort6 a res-
petarlos.

Tal vez esto podria considerarse como una debilidad
de la monarquia inglesa, a pesar de ello, demostré ser
poderosa segun los canones de la época. El rey en In-
glaterra no se mostraba como sucedié muchas veces en
Francia como primus inter pares, el monarca era una
figura preponderante no solo nominalmente. En la prac-
tica era un poderoso sefior feudal, que no solo poseia
tierras en Inglaterra sino en Francia.

Seria innecesario volver a explicar la relacion entre la
monarquia inglesa y la francesa, porque ya fue abor-
dado anteriormente. Hay que sefialar que la monarquia
inglesa tuvo necesidad de legitimar su derecho al trono
francés debido a su relacion de vasallaje anterior. Por
otra parte, Inglaterra enfrent6 diversas formas de disi-
dencia interna que hacian tambalear al reino. La monar-
quia necesitaba afianzarse.

A pesar de que tanto Francia como Inglaterra tenian
realidades historicas diferentes, las dos monarquias ne-
cesitaban asegurar la legitimidad de su poder para lo-
grar la victoria. Es precisamente en este contexto donde
intervinieron los cronistas. La relacion que tiene el prin-
cipio monarquico con la formacion del estado-nacion
reside en que la monarquia es la Unica institucion de
caracter protonacional que es ademas comun a todo el
reino, semejante a la Iglesia en ese aspecto. Sin em-
bargo, como explica Jacques Le Goff el cristianismo y
la Iglesia tributan a la conformacion de una mentalidad
“‘internacionalista’’ (1999, p. 12), es decir, a la idea de
la cristiandad como universo, la que esta opuesta a cual-
quier criterio de identidad regional. Por tanto, la legiti-
macion del principio monarquico aseguraria a la mo-
narquia el apoyo y reconocimiento de los subditos, im-
prescindible para construir el estado-nacion.

Maeda Torres, Miguel Angel (2018). Las crénicas anglo-francesas vy la legitimacion del principio monarquico en la
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LAS CRONICAS Y LA LEGITIMACION

Las razones por las cuales los cronistas, o al menos,
un numero considerable de ellos se dedicaron con tanto
ahinco a maximizar los logros regios y a alabar las vir-
tudes de los monarcas, pueden ser disimiles. EI mece-
nazgo y la proteccion es tal vez la mas evidente. Los
beneficios del patronazgo real eran amplisimos, lo cual
explicaria los motivos y el interés de muchos cronistas
por su labor. Sin embargo, esta no es la tinica causa. La
devocion y fidelidad a la figura regia parte no solamente
de intereses tan pragmaticos’, sino de una mentalidad y
una espiritualidad completamente diferentes a la nues-
tra en la actualidad, dificil en ocasiones de entender. El
caracter divino de la monarquia, la capacidad taumatur-
gica de los reyes, la fidelidad sefior-vasallo, entre otros
factores, incluidos los personales, pueden explicar la
necesidad que sentian los cronistas de apoyar al rey.
Claro esta que la labor del cronista es en parte propa-
gandistica, si utilizamos términos politicos contempo-
raneos, pero no es solamente la ambicion de riquezas y
poder lo que estimula al cronista a realizarla, es también
la conviccion de que la causa real es justa, divina y le-
gitima por si misma.

El cronista legitimaba al monarca en ocasiones con su
deber ser, pero no con uno inventado por él mismo, sino
con el del imaginario popular tradicional. Existia en la
mentalidad del hombre medieval un monarca ideal
(Como ese monarca ideal se concebia en la Edad Me-
dia? El rey era justo siempre, defendia a sus subditos de
los sefiores feudales crueles, era valiente en la batalla,
buen cristiano, fiel seguidor de los ideales caballeres-
cos, etc. Se presentaba como un arquetipo, pero el cro-
nista no podia proyectar esta imagen cuando la realidad
se habia manifestado diferente, por ejemplo, cuando el
rey habia huido de un combate, habia perdido una bata-
lla, o se mostraba incapaz en su comportamiento. En-
tonces el cronista mostraba otra imagen del monarca
que lo dejaba en una posicion menos humillante, se
creaba el estereotipo del rey mal aconsejado, mal ser-
vido, traicionado. De esta forma perdia la culpabilidad
por todo lo que era ineficaz en el reino. ‘‘La realidad
politica aparece explicada en el lenguaje de la cancion

5 Razones econdmicas y politicas pueden encontrarse en las contien-
das bélicas de la Edad Media, pero a ellas se suman comportamien-
tos de monarcas, vasallos, clérigos o siervos a los que no pueden
soslayarseles moviles que responden a la espiritualidad de la época
o a las pasiones humanas. ;Alguien puede negar que independien-

popular y la novela caballeresca’’ (Huizinga, 1994, p.
23). Es decir que la legitimacion del principio monar-
quica emanaba en parte de una creencia popular, y no
solamente de un calculo racional premeditado.

(Esto significa que todos los stibditos del rey lo con-
sideraron verdaderamente una figura intachable y a la
cual se le debia fidelidad absoluta? Definitivamente no.
Los desafios a la autoridad del monarca durante los si-
glos XIV y XV eran innumerables: en Francia los bor-
gofiones afrontaron la autoridad del rey francés al
aliarse con el inglés, la sublevacion de 1381 en Inglate-
rra puso en jaque a la monarquia inglesa, entre otros
ejemplos. No obstante, la existencia del principio mo-
narquico no estaba en dudas por muy contradictorio que
parezca. Los sublevados de 1381 en Inglaterra no se al-
zaron contra la monarquia para ponerle fin, sino que
pretendian erradicar la inmovilidad social y la explota-
cion feudal. El propio Froissart, quien era aristocrata
por excelencia y por tanto un enemigo acérrimo de los
sublevados, reconocia en su cronica que en ningiin mo-
mento estos pretendian acabar con la monarquia. Nin-
gun subdito rebelde —por lo general, para no ser abso-
luto- consideré que la monarquia deberia desaparecer,
simplemente se oponian a la persona concreta del pre-
sente monarca y cuestionaban su derecho al trono.

Ahi radica la esencia de la legitimacion de los cronis-
tas. Trataban de hacer coincidir el ideal de monarca del
imaginario popular con el de su sefior, ademas de refor-
zar el principio monarquico por si mismo. Legitimaban
tanto a su rey en particular como al régimen monar-
quico, y trataban de hacerlos indivisibles, reafirmando
una forma de principio monarquico mas evolucionado
y estable, mas reacia a los cambios abruptos en el go-
bierno, que confiri6 la estabilidad necesaria para la cen-
tralizacion del estado nacion. Ellos apoyaban al mo-
narca al que estaban ligados por los mas disimiles lazos
y trataban de demostrar su derecho al trono para evitar
que el rey fuera cuestionado. El principio monarquico
existia y era reconocido, pero no alcanzaba los niveles
que tuvo durante el absolutismo. Nadie o muy pocos se
atreverian a haber cuestionado el derecho al trono de

temente de los beneficios econdmicos que pudieron impulsar a mu-
chos hombres a ir a Tierra Santa, hubo otras motivaciones menos
practicas como alcanzar la redencion de sus pecados? O, se podria
negar acaso que la venganza no desempefid un papel fundamental
en el conflicto francés entre los Armagnacs y los Bourguignons? Por
citar s6lo dos ejemplos.
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Luis XIV, sin embargo, probablemente casi toda Fran-
cia cuestiono el derecho de Felipe VI cuando ascendio
al trono, al punto que es conocido aun hoy como Felipe
el Rey Encontrado.

Los cronistas eran hombres que no pertenecian a las
capas mas bajas de la sociedad medieval. El conoci-
miento de la escritura era privilegio de unos pocos. Por
ello los cronistas solian ser clérigos o miembros de la
aristocracia. Tanto clérigos como aristdcratas se encon-
traban amparados por una especie de mecenazgo de los
monarcas sobre quienes narraban. No necesariamente
las crénicas tenian que ser encomendadas por el propio
rey, su creacion podia ser deseo personal del cronista,
pero es dificil imaginar que estos hubiesen intentado
ofender de alguna forma al sefior que les daba cobijo en
su corte, 0 apoyaba a su abadia o iglesia segun fuera el
caso.

No todas las cronicas estaban necesariamente vincu-
ladas al monarca, ni narraban sobre sus hazanas. Estas
podian abordar los més diversos temas y responder tam-
bién a otros intereses que no fuesen los monarquicos.
Los grandes sefiores, duques y condes contaban en oca-
siones con cronistas fieles a ellos, y si estos llegaran a
enfrentarse al rey, los cronistas no dudarian en apoyar
en sus narraciones a sus sefiores. Aunque habria que de-
cir que la labor de estos cronistas era delicada y com-
pleja, puesto que la defensa a ultranza de sus sefiores no
podia hacerlos pasar por nobles desleales e irrespetuo-
sos de los lazos vasallaticos y de la jerarquia nobiliaria
a la que pertenecian. Cronistas como Georges Chaste-
llain se vieron en esa dificil posicion, justificando la re-
beldia de los duques de Borgofia y alabando en una
misma obra la grandeza del rey de Francia, quien segun
¢l era el tnico hombre mas grande que su sefior (Chas-
tellain, 1827, p. XXIII), debia reconocer. Pero, no per-
dia la oportunidad de afirmar que el semblante de su
sefior Felipe el Bueno ameritaba corona de emperador
(Chastellain, 1827, p. 260), colocando al duque por en-
cima de un rey.

Por lo explicado anteriormente se puede deducir que
hay un elemento que validaba la autoridad monarquica
y que estaba presente en todos los cronistas, incluso en

® Solamente fueron tomadas para la exposicion de los
resultados investigativos tres cronicas, debido a la
imposibilidad de analizar exhaustivamente en un articulo la
enorme diversidad de cronicas escritas en los siglos XIV y
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aquellos que eran fieles a sefiores rebeldes, y era la le-
gitimacion de la sociedad estratificada a la que pertene-
cian. El rey, todos los sefiores feudales grandes y pe-
quefios, y los clérigos gozaban del privilegio de ser
miembros de los estamentos superiores de la sociedad
medieval, y nunca su derecho a diferenciarse de las ca-
pas mas bajas fue puesto en duda por los cronistas,
puesto que ellos mismos eran parte de 1o mas alto de la
escala social. Més adelante serd explicado mediante un
ejemplo de este fenomeno a través de las cronicas de
Froissart.

Después de este preambulo podemos comenzar el
anélisis de algunas de las cronicas del periodo®. Estas
son la Crénica Francesa de Londres, Las Grandes Cro-
nicas de Francia y la cronica de Jean Froissart, las cua-
les serviran de ejemplo de como los cronistas legitima-
ron el principio monarquico.

LA CRONICA FRANCESA DE LONDRES

La Cronica Francesa de Londres (Riley, 1863) es una
compilacion de la historia de Londres que registré la
sucesion de alcaldes y sheriffs de la ciudad, ademas de
narrar los acontecimientos fundamentales que tuvieron
lugar durante sus respectivas magistraturas. Esta cro-
nica se caracteriza por presentar una vision comprome-
tida con la monarquia inglesa. Esta fue incluida en una
edicion moderna de The Chronicles of Mayors and She-
riffs of London, que bajo la misma ténica de la Cronica
Francesa de Londres narra a partir de finales del siglo
XII hasta el XIII la sucesion de alcaldes y sheriffs de
Londres. Los objetivos que perseguia son dificiles de
determinar. La version original fue escrita en franco-
normando. Es importante sefialar que el manuscrito ori-
ginal no tenia nombre, fue compilado en el siglo XIV y
publicado en 1844 por la Camden Society bajo la su-
pervision de George James Aungier, con el titulo de
Croniques de London. A pesar de todas las incognitas
que rodean a esta cronica, sobre todo las concernientes
a su autor, resulta sumamente Util debido a la informa-
cion que aporta relativa a los primeros momentos de la
Guerra de los Cien Afios. La cronica, aunque mantuvo
la mencién cronologica de los alcaldes y sheriffs de
Londres, se centrd6 mas en los sucesos concernientes a

XV en Francia e Inglaterra. No obstante, se tuvieron en
cuanta para este estudio cronicas como las de Georges
Chastellain, Jean Chartier, Enguerrand de Monstrelet y el
Journal d'un bourgeois de Paris.

Maeda Torres, Miguel Angel (2018). Las crénicas anglo-francesas vy la legitimacion del principio monarquico en la
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los monarcas ingleses. En particular resulta interesante
la narracion de la vida de Eduardo 111, debido a la rele-
vancia de este monarca para Inglaterra, ademas de ser
el iniciador de la guerra.

Uno de los elementos mas llamativos de la cronica es
la constante alusion a los consejos y parlamentos reuni-
dos por Eduardo III. El rey fue mostrado en la crénica
como un hombre firme y seguro, pero siempre dis-
puesto a escuchar consejo. Incluso en las decisiones de
guerra, por ejemplo, durante la batalla de Sluys, bien
retratada en la cronica, el monarca fue descrito como
receptivo a las recomendaciones de sus hombres. Inde-
pendientemente de la veracidad, la obra demuestra la
capacidad de un monarca inglés para ser receptivo con
sus subditos y estar dispuestos a reunirse con el parla-
mento, es un mérito indiscutible en relacidon con la ya
descrita monarquia inglesa. En 1328 Eduardo III partié
hacia Francia con el objetivo de hacerle homenaje al rey
francés. Este episodio es puramente simbolico, pero
tiene gran importancia desde el punto de vista de la
época. Al realizarse dicho homenaje, el monarca inglés
reconocia al francés como su sefior. Por tanto, Eduardo
III rechazaba su derecho al trono francés, por lo cual
seria traicionera su reclamacion a él posteriormente, in-
dependientemente de los argumentos que ¢l pudo esgri-
mir en su favor. Debido a lo delicado que es este episo-
dio, el cronista, a pesar de la importancia que tiene, de-
cide dejarle unas pocas lineas, algo que contrasta tre-
mendamente con la narracion de este suceso que apa-
rece en las Grandes Cronicas de Francia, algo que sera
explicado posteriormente. Ademas, se nota la clara in-
tencion del cronista por responsabilizar totalmente al
rey francés por el inicio de la guerra:

...el rey de Francia erradamente comenzo la guerra
contra el sefior Eduardo, nuestro joven Rey. Y enton-
ces, mensajeros fueron enviados al Rey de Francia, sean
dichos, el Arzobispo de Canterbury, el Obispo de Dur-
ham, Sir Geoffrey Scrope, y Sir William de Clinton, el
Earl de Huntingdon, para tratar la paz entre los dos
reinos de Francia e Inglaterra; y ellos le ofrecieron gran-
des regalos, propuestas matrimoniales, un gran tesoro,
pero el Rey de Francia no consentiria imprudentemente,
ni consentiria ningin término, sino que haria la guerra
de cualquier forma, e incautaria la tierra de Gascufia, y

7 Traducido del inglés por el autor. El sitio web no cuenta con
paginacion de los documentos.

todas las tierras que nuestro joven Rey tenia mas alla
del mar...” (Riley, 1863)

Es una realidad que Felipe VI pretendia encarnar la
figura del caballero medieval, por lo que hacia gala de
belicosidad, pero comprender que tuvo gran responsa-
bilidad en el inicio de la guerra no significa asumir que
la tuvo toda. Las pretensiones al trono francés que tenia
Eduardo III eran evidentes, y estas aspiraciones estan
omitidas totalmente en la cronica.

Cuando Eduardo se proclamo rey de Francia el cro-
nista utilizé una expresion, que no es dificil de asumir
como incierta:

... en este momento Felipe de Valois perdié su nom-
bre y titulo de Rey de Francia; y a Sir Eduardo, nuestro
Rey, fue dado el nombre y titulo de legitimo Rey de
Francia y de Inglaterra; a lo cual accedio con el consen-
timiento de toda la caballeria de la Cristiandad...(Riley,
1863) ®

Felipe nunca perdi6 su titulo de rey ni todos los caba-
lleros de la Cristiandad reconocieron a Eduardo como
rey de Francia, porque la propia logica impone que eso
es imposible. Por otra parte, el cronista llama a Eduardo
rey legitimo de Francia, por ende, la legitimidad queda
recogida en este fragmento como un aspecto fundamen-
tal, algo que el cronista considera importante recalcar.

Este escritor anonimo se da a la tarea de ensalzar a su
rey de las mas disimiles formas. En todo momento de-
valtia y pone en duda el coraje de Felipe VI, presenta a
Eduardo como un verdadero caballero, un rey clemente,
ademas de un cristiano devoto. Esto Gltimo se evidencia
en el siguiente ejemplo. Momentos antes de la batalla
de Sluys, Eduardo, segun el cronista, expresé que no
estaba de acuerdo en pelear un viernes, puesto que un
viernes muri6 Jesucristo, y no derramaria sangre en ese
dia. Como si se tratara de una narracion homérica, el
viento comenzd a favorecer a la flota inglesa luego de
Eduardo haberse expresado de esa forma. Como se evi-
dencia se legitima a la causa del monarca también me-
diante su fidelidad a la religion cristiana y a la divini-
dad.

8 fdem.
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LAS GRANDES CRONICAS DE FRANCIA

Las Grandes Croénicas de Francia o Cronicas de Saint-
Denis (Paulin Paris, 1836), son una monumental obra
encargada por Luis IX que pretendia conservar de
forma cronoldgica la historia de los monarcas franceses
desde sus origenes. Las mismas fueron continuadas en
tiempos posteriores hasta el afio 1461, y no fueron es-
critas por una sola persona, fueron obra de diferentes
cronistas, en particular los monjes de la Abadia de
Saint-Denis. Los detalles sobre sus autores no son cla-
ros, no es posible saber en ocasiones, si aquellos que
firmaron los manuscritos eran copistas, traductores o
autores. Las cronicas primigenias que tenian el mismo
nombre estaban escritas en latin, fueron traducidas al
francés y posteriormente fueron continuadas en este
idioma a partir del afio 1340. Su vinculacion directa con
la monarquia, -puesto que constituyen una historia ofi-
cial de la monarquia francesa-, y su vision apologética
de la misma, son suficientes razones para su utilizacion
en esta investigacion.

El primer problema de legitimidad que afrontaron los
Valois fue su propio derecho al trono, puesto en duda
por los ingleses. No es por ello casual que las primeras
palabras dedicadas por los cronistas de Saint-Denis al
reinado de Felipe VI estan vinculadas a este particular.
El fragmento siguiente es muy ilustrativo:

Después de la muerte del rey Carlos el Hermoso,
quien habia dejado a la reina Juana encinta, los barones
y los nobles se reunieron a tratar el asunto sobre el go-
bierno del reino. Puesto que la reina estaba embarazada
y no se sabia que nifio tendria [varén o hembra], y si
por tanto se le aplicaria el titulo de rey, la cuestion se
decidi6 que el gobierno del reino deberia ser de aque-
llos mas proximos. Fue deliberado que a Felipe le per-
teneceria el dicho gobierno, quien era primo del rey
Carlos e hijo de monsefior Carlos de Francia, antafio
conde de Valois, segundo hermano consanguineo de
padre y de madre del rey Felipe el Hermoso. Felipe tuvo
el gobierno del reino desde la muerte del rey Carlos
hasta el viernes que la reina Juana parié una nifia. Y por
esto de que una nifia no hereda el reino, [Felipe] fue
coronado con razon; a pesar de lo que el rey de Inglate-
rra y otros enemigos del reino tenian, contra tan razo-
nable opinion, diciendo que el reino pertenecia mejor al

? Traducido del francés por el autor. El sitio web no cuenta
con paginacion de los documentos.
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inglés como era sobrino del rey Carlos... que el men-
cionado Felipe no era mas que primo hermano (Paulin,
1836).°

Como se puede observar hay una marcada insistencia
en desacreditar el derecho al trono al rey Eduardo. Pero
estas lineas tienen ademas un mensaje mas sutil. El cro-
nista dejo bien claro que la hija de Juana por ser mujer
no podia heredar, y da la impresion de que el malenten-
dido entre ingleses y franceses fue por este particular.
En realidad, no era asi, si la hija de Carlos y Juana hu-
biese heredado el trono, Eduardo no tendria derecho a
reclamarlo, es decir para ¢€l, eso no debio6 ser una preo-
cupacion, y no era la razéon de la disputa. El cronista
recalcd este hecho para dejar claro que una mujer no
puede heredar un reino, y por tanto es imposible que la
madre de Eduardo, Isabel, hija de un rey francés, le
haya trasmitido el derecho a ser rey de Francia, aunque
este tuviera un parentesco mas cercano con el monarca
fallecido del que pudiera tener Felipe. A esto hay que
sumarle que el cronista en ningiin momento es muy ex-
plicito sobre las razones por las cuales Eduardo podria
reclamar el trono.

En el vocabulario del cronista las palabras traicion y
deslealtad son frecuentes para designar a los enemigos
de Felipe VI, incluido por supuesto el rey inglés y Ro-
bert d"Artois, quien despunta como uno de los princi-
pales nobles franceses que se oponen al Rey Encon-
trado. Para justificar por qué estos personajes son trai-
dores, el cronista dedica una parte considerable de su
narracion a la famosa ceremonia del homenaje entre
Eduardo y Felipe. Seguramente el lector recordara que
en la Cronica Francesa de Londres se le dedico unas
pocas lineas a este hecho historico, pues bien, el cro-
nista de Saint-Denis reproduce aparentemente de forma
integra los que debieron ser los juramentos originales
de los dos monarcas. Esto evidencia claramente como
los cronistas escriben u omiten pasajes deliberadamente
a favor de la élite de poder que representan.

Como ya fue explicado, la guerra fue durante la mayor
parte del tiempo desfavorable para los franceses. Por
ello, el cronista tiene que narrar el inicio de un periodo
de calamidades, derrotas y sufrimientos para Francia,
males de los cuales Felipe parecia tener parte de la res-
ponsabilidad. El cronista de Saint-Denis, en la medida

Maeda Torres, Miguel Angel (2018). Las crénicas anglo-francesas vy la legitimacion del principio monarquico en la
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de lo posible, edulcora la realidad, y se vale del estereo-
tipo del rey victima de malos consejos, traiciones y del
mal proceder de sus hombres, y trata de justificar en
todo momento las derrotas militares. Un ejemplo se
puede observar cuando es relatada la batalla de Sluys,
la derrota es atribuida a que los ingleses contaban con
mas caballeros entre sus fuerzas, de este modo, el mo-
narca no queda denigrado o humillado ante el lector.

Por otra parte no se puede pensar que todo el tiempo
el cronista trata de ocultar la verdad, en ocasiones pa-
rece simpatizar con el sentir general, como cuando na-
rra el gran descontento que provoco la imposicion de la
gabelle'’. El cronista parece horrorizarse con la violen-
cia de la guerra e incluso con la justicia real cuando se
torna demasiado cruenta. Aunque no pone en dudas la
justeza del monarca, refleja su intolerancia a la crueldad
desmedida. El pasaje que mejor lo refleja es el referente
a la ejecucion de un burgués de Compiégne cuyo nom-
bre era Symon Pouilliet, quien fue sentenciado a un bru-
tal desmembramiento ‘‘y todo esto por lo que habia di-
cho, ... sobre que el derecho al trono de Francia perte-
necia mejor a Eduardo, rey de Inglaterra, que a Felipe
de Valois>’!" (Paris Paulin, 1836). Tal vez esta manera
de interpretar la realidad, que se aleja un tanto de una
legitimacion absoluta del monarca, esté vinculado al
hecho de que los cronistas de Saint-Denis son monjes,
quienes estaban mas desvinculados de la violencia y la
crueldad que los miembros del estamento de los que lu-
chan.

Otro elemento a destacar de la cronica es que a medida
que la guerra se extendia y se tornaba mas cruel, el cro-
nista les atribuye cada vez mas a los ingleses una ima-
gen de extranjeros invasores y opresores. Es muy in-
teresante como la Guerra de los Cien Afios comenzo
como un conflicto netamente feudal y a medida que los
pueblos de ambos lados del Canal se autorreconocieron
como diferentes y se responsabilizaron mutuamente
con sus males, adquirid ribetes de un conflicto de na-
cionalidades. La cronica de Saint-Denis capta muy bien
este proceso, y se ve en sus lineas la transformacion del
pasaje heroico de tipo caballeresco, en el pasaje heroico
de tipo patridtico, en el que los caballeros defienden su
tierra del extranjero brutal y sanguinario, donde no me-
dian en la lucha solamente las motivaciones de honor y

19 Impuesto sobre la sal en Francia que fue aplicado durante
siglos, que resultaba muy oneroso para la poblacion.

gloria tipicas del feudalismo. Es interesante que el cro-
nista de Saint-Denis tiene un concepto de nacion fran-
cesa aun muy estrecho, habla en ciertos momentos de
bretones y franceses como nacionalidades completa-
mente diferentes. Esto es perfectamente comprensible,
pero es algo que no se debe pasar por alto porque genera
conflicto con nuestra vision actual.

El colofén de la legitimacion ocurrié al morir Felipe
VI. El cronista cuenta las innumerables hazafas del rey
en vida, su victoria sobre los flamencos, y su actitud
como buen cristiano. Ademas, da a conocer grandilo-
cuentes epitetos como Felipe el Afortunado, el Feliz, el
Muy Buen Cristiano y el Verdadero Catolico. Al pare-
cer el cronista olvid6 incluir en ese homenaje pdstumo
el epiteto con el que mas fue y es conocido: Felipe el
Rey Encontrado.

LLAS CRONICAS DE JEAN FROISSART

Las cronicas de Jean Froissart (de Lettenhove, 1967)
son una de las cronicas mas importantes de la Edad Me-
dia. Fue uno de los cronistas mas conocidos de su
época, y su obra es considerada una de las mejores re-
ferencias para estudiar la Guerra de los Cien Afios du-
rante el siglo XIV. Froissart naci6 en Valenciennes
(Francia). A pesar de su origen francés tuvo una vision
del mundo cosmopolita, puesto que fue un gran viajero.
Recorri6 varios paises de Europa Occidental (Inglate-
rra, Espafia, Italia y Escocia) por lo que estuvo capaci-
tado a escribir cronicas no solo de su pais de origen.
Vivi6 buena parte de su vida en Inglaterra, donde sirvio
al rey Eduardo IIl y a sus hijos. Esta vinculacion con la
monarquia inglesa y su origen continental convierten a
sus cronicas en un objeto de estudio sumamente intere-
sante. Froissart tuvo que narrar los acontecimientos de
la Guerra de los Cien Afios, la contienda bélica que en-
frento a su pais de origen con su pais de acogida. Otra
caracteristica como cronista es que estuvo muy influido
por el ideal caballeresco.

Su narrativa se muestra muy diferente a la observada
en las cronicas anteriores. Dificilmente se podrian en-
contrar en su obra formas de legitimacion de la causa
monarquica tan abiertas como en las cronicas preceden-
tes. Este cronista, aunque es de origen burgués, se iden-
tificd con la nobleza y se sintié como un miembro mas

11 Traducido del francés antiguo por el autor. El sitio web no
cuenta con paginacion de los documentos.
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de la clase aristocratica. Sus continuos viajes por Eu-
ropa le permitieron mantener relaciones amistosas con
caballeros y nobles de todas partes, por lo cual le resultd
muy dificil afiliarse a un bando determinado. Sus bue-
nas relaciones con la monarquia inglesa no lo convirtie-
ron en un defensor ciego de la misma, fue mas bien un
defensor del privilegio feudal y el ideal caballaresco;
sus cronicas se resumen en guerras atroces en las que
sobresalen actos de valor protagonizados por la no-
bleza.

El cronista era un hombre sumamente elitista, y siem-
pre que le fue posible vinculaba la barbarie de la guerra
con las capas mas bajas de la sociedad, es decir, cam-
pesinos, soldados, etc. En determinados momentos la
narracién nos sumerge en una aventura terrible de com-
bates, de muerte, de actos heroicos, de sacrificios, de
valor y honor, como si se tratase de una novela de aven-
turas. Al parecer Froissart disfrutaba ese mundo de la
guerra de los caballeros y no parece horrorizarse ante la
crueldad de la misma, como es apreciable en las Gran-
des Cronicas de Francia. Esto se explica por el hecho
de que el cronista conoce y es amigo de muchos de esos
caballeros autores de las atrocidades de la guerra, los
cuales se comportan como bandidos comunes, sa-
queando, robando y quemando lo que encuentran a su
paso. Para Froissart es como si el botin fuera parte in-
dispensable de la aventura caballeresca, y asi lo justi-
fica. No obstante, esta siempre dispuesto a resaltar a los
caballeros que rescatan a damiselas en peligro durante
los terribles asedios ingleses a las ciudades francesas, y
responsabiliza de la barbarie contra las inocentes don-
cellas y nifios solamente al populacho que integra los
ejércitos; muestra indiferencia y en ocasiones repulsion
hacia el sufrimiento o padecer de las clases bajas. Esto
es algo muy marcado de Froissart que no es apreciable
en la misma medida en las crénicas anteriores. El frag-
mento siguiente, perteneciente al asedio de Caen es
muy ilustrativo para mostrar todas las caracteristicas ya
mencionadas de la narrativa de Froissart:

Entonces el condestable y el earl de Tancarville, es-
tando en las torres del puente miraron a lo largo de la
calle y vieron a sus hombres asesinar sin clemencia...
Al final vieron a un caballero inglés tuerto llamado sir
Thomas Holland, y cinco o seis otros caballeros con él

12 Traducido del inglés por el autor. El sitio web no cuenta
con paginacion.
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... y entonces [Thomas Holland] monto su caballo y ca-
balgo por las calles, y salvo la vida de muchas damas,
damiselas y monjas... (1910)"

Froissart como ya se ha dicho no tomé partido por
ningun contendiente de la Guerra de los Cien Afios,
simpatizaba tanto con un bando como el otro. El cro-
nista no se dio a la tarea de humillar a ninguno de los
monarcas contendientes, por el contrario, no temi6 ala-
bar la genialidad de la victoria del principe Eduardo'?
en Poitiers, asi como el valor del rey Juan II, quien com-
batié con fiereza con un hacha en la mano. Dada esta
caracteristica de Froissart, resultaria dificil imaginar
que este legitimaba el principio monarquico de alguna
forma; sin embargo, un analisis mas profundo del cro-
nista nos permitird revelar una optica diferente sobre
este asunto.

En primer lugar, hay que sefialar que el hecho de que
Froissart no tomara partido por un monarca ni el otro,
no significaba que él no sea un monarquico convencido.
El elitismo de Froissart y su defensa del privilegio feu-
dal, lo convierten en un hombre partidario del statu quo,
y no podemos olvidar que la autoridad real se sustenta
también en el privilegio feudal. El monarca es parte de
esa clase aristocratica de la que Froissart se siente parte
y esta dispuesta a legitimar. Aunque el cronista no tome
partido por un monarca u otro no significa que haga
gala de una gran objetividad. La crénica revela tanto al
rey inglés como al francés como grandes caballeros vir-
tuosos, absteniéndose de retratarlos con exactitud por-
que esto podia implicar dafiar la imagen de alguno de
ellos de forma grave.

A pesar de que Froissart no parece ser el ejemplo ideal
de la legitimacion del principio monarquico, al menos
de forma explicita, existe un pasaje que demuestra lo
contrario. Este es el relativo a la Revuelta Campesina
de 1381, una de las mas conocidas de la Edad Media,
que puso en jaque a la monarquia y al feudalismo in-
glés. Los campesinos ingleses se cansaron de siglos de
explotacion feudal, e inspirados por las ideas del sacer-
dote John Ball se levantaron para acabar con el privile-
gio feudal. Las ideas que promulgaba el clérigo hicie-
ron temblar a Inglaterra: ‘‘;Cuéndo Eva hilaba y Adan
cavaba, quién era el caballero?’’'*(Weisman, 2003, p.

13 Principe de Gales, hijo de Eduardo III, conocido como el
Principe Negro.
14 Traducido del inglés por el autor.
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17). El caracter revolucionario de este pensamiento era
evidente, este silogismo destruia el mito de que era ne-
cesaria la existencia de una clase privilegiada. Entonces
valdria la pena preguntar si la monarquia en algin mo-
mento estuvo en peligro.

‘‘Estas malvadas gentes ... comenzaron a sublevarse,
porque se decia que los tenian en gran servidumbre, y
que en el comienzo del mundo no habia siervos... y
ellos no traicionaban a su sefior...”’"* (Froissart, 1922,

p. 25).

Como se puede observar, Froissart conocia plena-
mente las causas de la rebelidn, y su aversion hacia los
sublevados es evidente. Los calificativos despectivos
del cronista no son pocos, desde llamarle a John Ball
cura loco, hasta emplear similes al expresar que los ala-
ridos de los rebeldes eran mas terribles que los de todos
los diablos del infierno juntos. Habria que preguntarse
por qué Froissart -quien se habia mostrado tan neutral
en el conflicto anglo-francés asume una postura tan par-
cial. La respuesta podria ser sencilla, el privilegio aris-
tocratico estaba en peligro y Froissart siempre fue un
defensor de las posturas elitistas.

Al parecer hay determinadas personas en la subleva-
cioén que no son propiamente campesinos. Por ejemplo,
un caballero que segtin el cronista fue apresado por los
sublevados y le fue encomendada la tarea de entrevis-
tarse con el rey Ricardo II para exponer las peticiones
de los rebeldes. Froissart hace una narracion melodra-
matica en la que el caballero pide disculpas al rey y le
explica que es un prisionero. El rey magnanimo, como
es de esperarse, lo perdona y comprende la situacion.
La croénica trata de exonerar la responsabilidad del ca-
ballero, si es que tuvo alguna. Por otra parte, Froissart
trata de ocultar la pasividad de algunos nobles ante la
sublevacion. Todo parece indicar que el antagonismo
campesino-noble fue mas remarcado por el propio cro-
nista del que tal vez haya podido existir, y aunque ha
sido muy tentador para algunos historiadores, asumir a
esta sublevacién como una expresion clara de lucha de
clases, la evidencia no parece corroborarlo.

El estudio de Stefanie Weisman (Weisman, 2003) so-
bre las cronicas que narran la Revuelta de 1381, in-
cluida la de Froissart, aporta una vision novedosa sobre
este tema. Asume el hecho que la palabra campesinos

15 Traducido del francés por el autor.

no define a ninglin grupo social en especifico, el cam-
pesinado no era una unidad monolitica, de hecho, como
Weisman explica, los campesinos libres més ricos esta-
ban mas cercanos a la baja nobleza que a los siervos.
Por tanto, la idea de que la sublevacion de 1381 fue una
revuelta de siervos miserables es mas una construccion
artificial. Es sabido que hubo nobles que participaron
en la revuelta, aunque por razones diferentes. Al des-
contento por la explotacion feudal se unieron otros fac-
tores como la mala gestion del reino que estaba en ma-
nos de los nobles mas poderosos, en particular Juan de
Gante. Ricardo II era visto como un monarca joven y
manipulado, a esto hay que sumarle algunos fracasos en
la guerra con Francia. De hecho, es probable como
plantea Weisman que a Ricardo los sublevados le hayan
propuesto unirse a la revuelta. Otro elemento que tradi-
cionalmente se ha tornado ambiguo es que los subleva-
dos se hacian llamar representantes de las comunas, es
decir, comunes. Este término crea confusion puesto que
tiene dos interpretaciones: el de simples y desposeidos,
o el de representantes de la Comuna. De hecho, en nin-
guna época de la historia de Inglaterra ser miembro de
la Camara de los Comunes implica necesariamente ser
un desposeido.

La narracion de Froissart cre6 una realidad muy con-
veniente tanto para la aristocracia como para la monar-
quia. La Revuelta de 1381 fue una rebelion de campe-
sinos, interpretandose este término de forma despectiva
como solia hacerse en la Edad Media, en la cual los no-
bles no participaron y los que lo hicieron fueron forza-
dos, y, por otra parte, Ricardo I no aparece nunca como
el rey débil y dubitativo, sino como el monarca que se
enfrenta a la sublevacion rodeados de sus fieles vasa-
llos. Curiosamente Ricardo II tiempo después fue obli-
gado abdicar.

Es decir, la cronica de Froissart desdibujo la realidad
de esta revuelta, asegurando el desconocimiento de la
misma, y el mantenimiento del statu quo tanto para la
aristocracia como para la monarquia, y que ninguna de
las dos fueren a vincularse en un futuro con algln tipo
de desorden. Las palabras de Weisman sobre el papel
de los cronistas de la Revuelta de Campesinos, entre los
que se incluye Froissart, son reveladoras:

Las cronicas de la Revuelta Campesina estan llenas de
tension y elementos contradictorios. Parecen centrarse
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alrededor de dos imagenes. Los cronistas presentan su
propia imagen de los rebeldes- los describen como
gente de bajo nivel, estipida y malvadas criaturas. Sub-
yace a esta representacion, sin embargo, otra imagen de
los insurgentes- la cual los rebeldes produjeron de ellos
mismos. Los rebeldes intentaron presentarse como ciu-
dadanos respetables del reino. Ellos solian usar térmi-
nos como comunes y comuna; ellos intentaron procla-
mar que su objetivo era purgar al reino de traidores ...
y clamaron tener el apoyo de ciertos nobles, e incluso
del rey mismo, para persuadir a la comunidad del reino
de que su causa era justa. Al final, sin embargo, fue la
imagen de los cronistas la que prevalecié en la imagen
popular. El hecho que hoy usamos el término de Re-
vuelta Campesina, cuando en realidad muchos de los
insurgentes no fueron campesinos, muestra que los cro-
nistas tuvieron éxito...'® (Weisman, 2003, pp. 47-48).

LOS LECTORES DE LAS CRONICAS

No es posible realizar un analisis de las cronicas y sus
objetivos sin desentrafiar a quienes estaban dirigidas y
quienes fueron sus posibles lectores. Esto puede tener
ciertas dificultades, teniendo en cuenta que la Edad Me-
dia fue una época en la que predominaba el analfabe-
tismo, y por ende no eran las grandes masas de la po-
blacion las destinatarias del contenido de las crénicas.
Fundamentalmente era la ¢lite la que podia leer las cro-
nicas, ya fueran miembros de la nobleza o el clero, o tal
vez algunos burgueses, no se debe olvidar que el propio
Froissart era de origen burgués. A esto hay que afiadir
que la difusion de la literatura era muy lenta y limitada,
todo debia transcribirse a mano.

Estos son elementos que tal vez puedan suponerse un
obstaculo para afirmar que las cronicas desempafiaron
un papel en la legitimacion del principio monarquico.
Sin embargo, no estariamos comprendiendo a los cro-
nistas si lo analizamos de esta forma. Los cronistas no
siempre escribian pensando en sus contemporaneos, lo
hicieron también para la posteridad. Enguerrand de
Monstrelet, afamado cronista, afirmaba que escribia
porque los hombres debian hacer algo 1util (Johnes,
1840), es decir legar algo, o piénsese en las cronistas de
Saint-Denis que en realidad estaban asegurando la per-
duraciéon de la memoria del reino y preservando una
imagen ideal de la monarquia para las generaciones fu-

16 Traducido del inglés por el autor.
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turas. De hecho, las cronicas han servido tanto en Fran-
cia como en Inglaterra como fuentes de las que ha be-
bido la memoria colectiva (Halbwachs, 1950) de estas
naciones. Ambos paises han buscado héroes y villanos
de sus historias nacionales en estos tiempos, narrados y
descritos por los cronistas.

Los estados modernos hurgan en su pasado con el fin
de legitimar su existencia, a lo cual los cronistas contri-
buyeron en cierta medida. La narrativa de estos exal-
tando el papel del monarca, o las acciones heroicas de
los nobles en la guerra crearon un pasado casi mitico
para estas naciones y de estas hazafas se nutri6 el orgu-
llo nacional, por lo que desempefiaron un papel impor-
tante en la conformacion de la memoria e identidad de
estas naciones. Se produjo un fenémeno de retroalimen-
tacion entre la legitimacioén aristocratico-monarquica
de los cronistas y el nacionalismo de tiempos posterio-
res. Aunque ambos perseguian objetivos diferentes se
complementaron, porque en estas naciones, el principio
monarquico y el estado nacional estuvieron vinculados.
El éxito de los cronistas es evidente. Los siervos y cam-
pesinos, obviados o representados como meros perso-
najes secundarios envilecidos, fueron relegados ex pro-
feso por ellos, e increiblemente lograron su objetivo
porque la historia medieval y en particular la de la Gue-
rra de los Cien Afios hasta hoy, ha sido la historia de la
nobleza, la historia de los reyes. A pesar de los esfuer-
zos de escuelas historiograficas que desde el siglo pa-
sado han tratado de reconstruir la vida y la mentalidad
de los olvidados, el vacio de informacion sigue siendo
aun enorme. La historia medieval sigue siendo en parte
la que los cronistas quisieron legar, a pesar del rechazo
hacia las cronicas por parte de algunos historiadores
que han desconfiado de la informacion que presentan.

Aunque los cronistas escribian en muchas ocasiones
teniendo en cuenta la posteridad, imaginar que las cro-
nicas eran exclusivamente para ese fin, y que por ende
eran documentos vedados y desconocidos para casi to-
dos en el tiempo que fueron escritas, es un error. Sirve
para corroborar esto, un ejemplo de como se difundian
las crénicas en tiempos del rey de Francia Carlos V.
Este monarca, como otros de la Edad Media a los que
les fue dado el epiteto de El Sabio, era un hombre culto,
amante del arte y la literatura. Este rey tomo¢ la decision
de fundar una Biblioteca Real en el Louvre, con cierto
caracter publico. Es sabido que entre las obras que se
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encontraban en la misma, estaban no casualmente Las
Grandes Cronicas de Francia (Feuer, Hendecourt,
20006). Es decir, las cronicas si llegaron a difundirse en
su época, y como cualquier medio escrito debid contri-
buir a crear estados de opinion, en este caso a favor de
la legitimacion del principio monarquico.

CONCLUSIONES

De la convulsa época de gestacion de los estados na-
cionales de Francia e Inglaterra, las crénicas atin tienen
mucho que revelar. Estas obras no solo fueron manifes-
taciones literarias que reflejan en buena medida su
época, sino que, como pudo apreciarse, fueron instru-
mentos en mayor o menor medida de determinadas cau-
sas politicas, en particular de la legitimacion del princi-
pio monarquico. Las cronicas fueron utiles no solo para
su época, trascendieron constituyéndose como memoria
escrita de estas naciones. Con el paso de los afios la
transmision de informacion por la via oral tiende a des-
virtuarse o a perderse por completo. Por ello, aquellos
que no pudieron legar a la posteridad su vision de la
época en que vivieron, han sufrido la tergiversacion o
la eliminacion de su papel historico. Froissart convirtio
a los sublevados de 1381 en unos campesinos misera-
bles y malvados; y podria parecer que ha desaparecido
de la historia el papel de las clases mas bajas de la Edad
Media. Por ello villano es hoy sinénimo de malvado, y
noble es sindnimo de justo, correcto y honesto. Los cro-
nistas desempefaron un papel muy activo en legar esa
vision tergiversada de su realidad, la que en buena me-
dida ha hecho resistencia a desaparecer. Es la misma
vision edulcorada de la Edad Media que trat6 de resca-
tar el Romanticismo en el siglo XIX. Curiosamente el
Romanticismo tiene un nexo innegable con la busqueda
de la identidad nacional de los pueblos, y como ya ha
sido explicado los cronistas no hicieron mas que legiti-
mar el pilar de la construccion de estos estados nacio-
nales primigenios.

Leer las cronicas nos permite apreciar que ain en el
siglo XV la nacion francesa o inglesa no estaban com-
pletamente constituidas, las identidades regionales lo
demuestran siendo atin muy marcadas. Sin embargo, es
innegable que el antagonismo entre los dos bandos de
la Guerra de los Cien Afios permiti6 reafirmar un sen-
tido de diferenciacion entre franceses e ingleses que ya
existia, pero que adquirié un caracter acentuado. La
Guerra de los Cien Afios comenz6 como un conflicto

netamente feudal entre el monarca inglés y el francés, y
se convirtidé poco a poco en un conflicto entre franceses
e ingleses.

Este fenomeno es apreciable en las cronicas, en las
cuales sus autores defienden y exaltan a su monarca y
su causa, la cual comenzo a ser también la muchos de
sus subditos. La delimitacion entre la causa monarquica
y la que seria nacional fue confusa en estos siglos. Esta
es una caracteristica de los primeros estados nacionales
europeos.

Los cronistas sin ser ‘‘nacionalistas’’ ensalzaron y
dieron prestigio a la institucion monarquica, la cual ter-
minaria por desempefiar un papel protagonico en la ges-
tacion de los estados nacionales durante los siglos XIV
y XV. Estos lo hicieron a partir de la omision de deter-
minadas verdades, de la exaltacion del papel del mo-
narca, de la devaluacion y denigracion del monarca
opuesto a su sefior, etc. El hecho de que en muchos as-
pectos la historia medieval se sigue estudiando sola-
mente a partir de los conflictos nobiliarios, de que en el
lenguaje actual perviven determinadas reminiscencias
aristocraticas como las anteriormente mencionadas, de
que en la memoria de los pueblos francés e inglés sub-
sisten algunos de los héroes exaltados por las cronicas,
y de que la monarquia haya desempenado su papel his-
torico, dice mucho sobre qué tan exitosa fue la legiti-
macion de los cronistas. Obviamente en todo lo men-
cionado, ellos no fueron los unicos que contribuyeron,
ni tal vez los fundamentales, pero su pequefio aporte es
digno de ser estudiado atin mas.
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